2.6 Von der Zeichentheorie zur
Grundlegung einer modernen

medizinischen Semiotik
2.6.1 Geschichtliches

Die Zeichenlehre ist eine sehr alte Wissenschaft,
CARLO GINZBURG (1983) fiihrt sie auf die friihen Ji-
gerkulturen zuriick, in denen die Menschen gelernt
hatten, aus zerbrochenen Zweigen oder Spuren im
Schlamm Zeichen zu lesen, die ithnen den Weg und
die Entfernung zu einem Beutetier anzeigten. Er
schildert, wie sich bei den babylonischen Priestern
und Wahrsagern aus diesen ersten Anfangen eine
SJKunst“ entwickelte, aus der schliellich bei den
Griechen die ,,Indizienwissenschaft“ entstand, die fiir
die Medizin eine grundsétzliche Bedeutung gewann.
Durch sie lernten die Arzte die Zeichen zu deuten, an
denen man eine Krankheit und die Prognose des
Kranken erkennt. Die medizinische Zeichenlehre
oder Semiotik behielt bis weit ins 19.Jahrhundert
thre Bedeutung. W. EicH (1986) beschreibt, wie die
Lehrblicher der medizinischen Semiotik erst nach
1860 verschwanden. Mit ihnen verschwand auch die
Erinnerung an Zeichen und die Zeichenlehre aus der
Medizin. Mit dem Sieg der , GALILEIschen Wissen-
schaften®, wie GINZBURG das Grundgeriist der mo-
dernen Naturwissenschaften bezeichnet, wurde jede
nicht mechanistische Erkldrung als ,,unwissenschaft-
lich“ verdammt.

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass in der glei-
chen Zeit ,,das Universalgenie als Philosoph, Logiker,
Naturwissenschaftler und Philologe“ C.S. PEIRCE
(1839-1914) die Zeichenlehre zu einer Grundlagen-
wissenschaft entwickelt hat (NO6TtH 2000). Danach
vergingen fast 100 Jahre, ehe die Naturwissenschaf-
ten und die Medizin anfingen, diese Vorarbeiten zur
Kenntnis zu nehmen. In den Jahren, in denen J. vON
UEXKULL seine biologische Zeichenlehre entwickelte,
herrschte in den Naturwissenschaften einschlieflich
der Biologie semiotisch noch tiefstes Mittelalter.
TH. A. SEBEOK (1978) beschreibt unter dem Titel
»,INeglected Figures in the History of Semiotic In-
quiry: JAKOB VON UEXKULL® wie dieser seine Bio-
semiotik ohne Kenntnis der von PEIRCE und anderen
formulierten Semiotik und unbeachtet von dieser be-
griindet hat. Dieser Punkt ist nicht nur historisch
interessant. Er besagt auch, dass wissenschaftliche
Theorien, die unabhingig voneinander entwickelt
werden, besonderes Gewicht haben. Dariiber hinaus
werden, wie wir spater ausfithren werden, die Unter-
schiede zwischen einer Semiotik der Biologie und
einer ,,Semiotik des Seins“, die PEIRCE unter philq-
sophischen Fragestellungen entwickelt hat, wichtig
und diskussionsbediirftig.

2.6.2 Die Zeichentheorie von C.S. Peirce
Die Universalkategorien

PEIRCE definiert den ,,Zeichenprozess“ als einen drei-
gliedrigen (triadischen) Vorgang, der die Verbindung
zwischen dem , Zeichen“ und einer bezeichneten Sa-
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che herstellt. Dieser Vorgang erfolgt im Geist des
Zeichenempfangers als eine Interpretation, die er
,Interpretant” genannt hat. Mechanische Relationen
bestehen im Unterschied zu diesen drei Komponen-
ten - Zeichen, Interpretant und reprisentiertes
Objekt - nur aus zwei Komponenten: Ursache und
Wirkung.

In den Vorlesungen iiber Pragmatismus (PEIRCE
1991) formuliert er seine Uberzeugung, dass die Phé-
nomenologie die Grundlage aller Wissenschaften
sein miusse. Sie verlange von uns nichts weiter, als
dass wir ,,unsere geistigen Augen 6ffnen und das Pha-
nomen, das wir erforschen wollen, genau betrachten,
um sagen zu konnen, welches seine nie fehlenden
Beschaffenheiten sind“.

Dazu miussten wir drei Fahigkeiten beherrschen:

einmal das, was ins Auge springt, unverfilscht durch
irgendwelche Vorannahmen, genau so zu sehen, wie
es sich prasentiert. Das sei die Fahigkeit des Kiinst-
lers, der erfasst, wie sich Phinomene als Zeichen
sprasentieren. Die zweite Fihigkeit nennt er ein
entschlossenes Unterscheidungsvermogen, welches
sich wie eine Bulldogge an den besonderen Grund-
zug heftet, den wir untersuchen, und ihn auch im
Versteck aufspirt (in dem, was die Zeichen repri-
sentieren). Die dritte Fahigkeit nennt er ein generali-
sierendes Vermogen, das, wie ein Mathematiker, in
der Lage ist, die abstrakte Formel aufzustellen, die
genau das Wesen des von uns untersuchten Grund-
zugs (wie Zeichen interpretieren), von allen nicht
zur Sache gehorenden Beimischungen gereinigt, er-
fasst.

Als Ausgangspunkt fiir seine Theorie hat PEIRCE
die 10 bis 12 Wahrnehmungskategorien von ARISTO-
TELES bis KANT und HEGEL auf drei ,,Universalkatego-
rien“ kondensiert, die er , Erstheit”, ,,Zweitheit* und
JDrittheit“ genannt hat. Den drei Universalkatego-
rien hat er drei Zeichenklassen zugeordnet, in denen
Zeichen einmal , prasentativ” unter dem Aspekt ihrer
Beziehung zu sich selbst (als Zeichen), dann ,repra-
sentativ in ihrer Beziehung zum bezeichneten Ob-
jekt und schlieRlich ,interpretativ‘ in ihrer Bezie-
hung zum Interpretanten betrachtet werden. Der
wichtigste Aspekt ist die Beziehung eines Zeichens
zu seinem Objekt. Hier unterscheidet er 1) die ikoni-
schen Zeichen aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit dem
Objekt, 2) die indexikalischen Zeichen aufgrund ih-
rer zeitlichen oder rdumlichen Beziehung zum Ob-
jekt und 3) die symbolischen Zeichen, die aufgrund

einer Konvention auf das Objekt hinweisen (NOTH
2000).

¢ ,Erstheit“ ist die Kategorie desjenigen, dessen
Sein einfach in sich selbst besteht, das weder auf
etwas verweist noch hinter einem anderen steht.
Ein Beispiel ist ,ein Bewusstsein, in dem es nichts
als eine einfache positive Beschaffenheit, etwa ei-
nen Wohlgeruch, gibt. Die erste Kategorie ist dann
die Empfindungsqualitidt, die sich so, wie sie ist,
ohne Riicksicht auf etwas anderes als Zeichen pra-
sentiert.”“ Von den drei Zeichenklassen, die PEIRCE
Jkon“, , Index“ und ,,Symbol“ nennt, gehort das

,Jkon* zu dieser Kategorie. Da die Qualitaten der
Wahrnehmung dieser Kategorie entsprechen, wer-
den sie auch ,,Quali-Zeichen“ genannt.

e , Zweitheit* meint das Sein in Bezug auf ein An-
deres. Es ist die Kategorie des Seins, das hinweist:
_Es konnte keine Anstrengung ohne einen entspre-
chenden Widerstand geben, ebenso wie es keinen
Widerstand ohne eine entsprechende Anstrengung
gibt, die ihm widersteht.“ Diese Zeichenklasse
nennt er ,Index“. Indexikalische Zeichen bilden
die Kategorie der raumlichen, zeitlichen und kau-
salen Zusammenhidnge unterschiedlicher Wahr-
nehmungen. So ldsst sich Rauch als indexikali-
sches Zeichen verstehen, das auf die Existenz
eines Feuers verwelist.

e ,,Drittheit* ist die Beziehung zwischen einem Ers-
ten und einem Zweiten. Es ist die Kategorie des
Allgemeinen, des Gesetzmdfigen und der Ge-
wohnheit. Thre Zeichenklasse ist das ,,Symbol*.
Fiir PEIRCE beruhen Symbole auf sozialer Uberein-
kunft oder Konvention. So sind Sprachen Systeme
symbolischer Zeichen. Da sie ikonische und inde-
xikalische Zeichen integrieren, schwingen bei ei-
nem sprachlichen Austausch ikonische und inde-
xikalische Inhalte mit, nur mit unterschiedlichem
Gewicht. BALINT (1973) spricht von einer ,Aura
der Assoziationen, von der jedes Wort umgeben ist
und die in jeder Sprache verschieden ist, verschie-
den auch in den wechselnden menschlichen Bezie-
hungen bel gleicher Sprache®.

Der Interpretant

Der Begriff , Interpretant“, der fiir die Theorie von
zentraler Bedeutung ist, bereitet fiir das Verstandnis
der Zusammenhéange gewisse Schwierigkeiten. Fiir
PEIRCE sind ,,... Zeichen nicht eine bestimmte Klasse
von Gegenstanden, sondern jedes beliebige Etwas,
das die triadische Relation der Vermittlung zwischen
einem Ersten und einem Zweiten begriindet. Bei-
spiele fiir Zeichen sind ,Bilder, Symptome, Worter,
Satze, Blicher, Biichereien, Signale, Befehle, Mikros-
kope, Parlamentsabgeordnete, Konzerte und ihre
Auffithrungen‘. Wahrend aber einerseits jedes belie-
bige Phanomen als Zeichen fungieren kann, gilt and-
rerseits, dass nichts Zeichen ist, was nicht als Zei-
chen interpretiert wird.“ Dieses Interpretiertwerden
als drittes Glied des Zeichenprozesses wird folgen-
dermallen beschrieben: , Ein Zeichen oder Reprisen-
tamen ist etwas, das fiir jemanden in gewisser Hin-
sicht oder Fahigkeit fiir etwas steht. Es wendet sich
an jemanden, d.h. es erzeugt im Geist dieser Person
ein dquivalentes Zeichen oder vielleicht ein mehr
entwickeltes Zeichen. Das Zeichen, welches es er-
zeugt, nenne ich den Interpretanten.“ (PEIRCE nach
NOTH 2000)

Im Rahmen der drei Fundamentalkategorien un-
terscheidet PEIRCE drei Arten von Interpretanten:

e Der ,,unmittelbare Interpretant* gehort zur Erst-
heit. Er ,interpretiert“ das Zeichen so, wie es sich
selbst prdasentiert.
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e Der ,,dynamische Interpretant®, der zur Zweitheit
gehort, ist die Wirkung, die das Zeichen, um etwas
zu reprisentieren, beim Interpreten erzeugt.

e Der ,finale Interpretant” ist das, ,was am Ende
als die wahre Interpretation bestimmt wex:den
wiirde, wenn die Betrachtung der Angelegenheit so
weit fortgesetzt wiirde, dass eine abschlielende
Meinung erreicht wire“ (PEIRCE nach NOTH).

Ein Beispiel fiir den ,dynamischen Interpretanten®
finden wir einmal in unserer Fallgeschichte bei der
Patientin, die ihre Herzsensationen und die Atemnqt
als Zeichen fiir eine lebensgefidhrliche Herzkrankheit
erlebt. Ein anderes Beispiel ist der Arzt, der seine Ab-
neigung gegen die Patientin als Wirkung der Gegen-

ubertragung ihres Abgelehntseins durch die Umge-
bung versteht.

2.6.3 Philosophische und biologische
Dimension der Zeichentheorie

Der Begriff des ,Interpretanten® hat in der philoso-
phischen Zeichentheorie eine zentrale Bedeutung.
Wie wir sahen, hat er sie auch fiir eine biologische
Zeichentheorie: Im Modell des Regelkreises ,inter-
pretiert“ der Sollwert den Istwert. Im Modell des
Funktionskreises (Abb.1-2) interpretieren die Be-

diirtnisse des Organismus die Bedeutung der Objekte
seiner Umwelt.

Der Begriff des ,finalen Interpretanten® gibt uns
die Moglichkeit, die Beziehung zwischen philosophi-
scher und biologischer Zeichenlehre zu kliaren: Nach
PEIRCE 1st die ,,abschlieBende Meinung® (die abschlie-

Rende Interpretation) in einem Universum aus Zei-
chen, in dem alle Zeichen wieder von anderen Zei-

chen interpretiert werden, unerreichbar. Sie bleibt ein
»blofies Ideal“. Auch moderne semiotische Konzepte,
wie sie von UMBERTO Eco und JACQUES DERRIDA ent-
wickelt wurden, betonen die UnabschlieRbarkeit aller
Zeichenprozesse. Da Zeichen immer durch andere
Zeichen interpretiert werden kénnen, handele es sich
um ,infinite Vorgdnge* (MERSCH 1998).

Im Unterschied dazu sind biologische Zeichen-
prozesse oder Biosemiosen (TH. voN UEXKULL 1997)
abgeschlossen. So interpretiert der Durstige den In-
halt einer Flasche auf dem Tisch als Zeichen fiir ein
hochwillkommenes Getrink. Nachdem er seinen
Durst gestillt hat, verlieren diese Zeichen ihre Bedeu-
tung. Die Flasche ist jetzt eher ein Hindernis fiir die
Teller und Schiisseln auf dem Esstisch. Die Semiose
endet mit der Bedeutungsverwertung. Im Bereich der
Subsysteme des Organismus gilt das Gleiche: So in-
terpretiert eine Zelle das Andocken eines Botenstof-
tes als Zeichen, das mit der Synthese eines Polypep-
tids beantwortet wird. Auch hier endet die Semiose
mit der Bedeutungsverwertung. Dieser Widerspruch
zu philosophischen Zeichentheorien wird durch die
Eeststellung von PEIRCE relativiert, dass ,ein Interpre-
tierender Gedanke als Bedingung fiir Zeichenhaftig-
keit“ einen menschlichen oder biologischen Interpre-
ten voraussetzt. PEIRCE geht bei seiner Definition des
Zeichens iiber eine ,mentalistische Konzeption“ hi-
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~rtr 2000). Fiir ihn stammen Zeichen aus
Ielianli':sm(IIIJCr);R;Iersum )potenzieller Zeichen, das an das
Universum ANAXIMANDERS (300 v. Chr.) erinnert, das
aus dem ,, Apeiron”, dem Grengeplosen bestapd, das
erst durch Grenzensetzen (de-finieren) reql wird. Fiir
unser Problem ist die Feststellung entsc.heldend, dass
die im Prinzip unabschlieRbaren Zeichenprozesse
jederzeit durch Erfordernisse des praktischen Lebens
unterbrochen* werden konnen (GALLIE 1966).
’\’Nenn der Chirurg bei einem ,.,a.k.uten Bauch® dije
Diagnose einer akuten Appendizitis gestellt hat, ist
die diagnostische Semiose abgeschlossen. o

In friiheren Auflagen des Buches haben wir die Be-
ziehung zwischen Organismus un(.i Umyvelt bzw. ZWi-
schen dem Menschen und seiner individuellen Wirk-
lichkeit nach dem Modell der Handlung in drei

Schritten beschrieben:

e Wahrnehmung der Umgebung als Datensamm-
lung,

& Intgrpretation der Daten als Objekte oder Vor-
ginge von Bedeutung fiir das Handeln (Hypothe-
senbildung),

e Realitiatspriffung der Interpretation als Bestiti-
gung oder Widerlegung durch den Handlungser-
folg.

Semiotisch entspricht das den drei Schritten eines

Zeichenprozesses, der mit dem dritten Schritt seinen
Abschluss findet:

e der Empfang eines Zeichens durch ein Sinnes-
organ als ,,Merkzeichen*,

e dessen Interpretation oder ,,Bedeutungserteilung®

als ,,Merkmal“ des bezeichneten Objekts in der
Umwelt des Organismus und

e die ,,Bedeutungsverwertung® durch das Verhalten
des Organismus zu diesem Objekt.

Biologische Zeichenprozesse verlaufen als Kreispro-
zesse. Sie beschreiben die Interpretation von Zeichen
durch andere Zeichen (als deren ,Interpretanten®)
nicht als infiniten Prozess: Das Merkzeichen wird bei
passender Bedeutungserteilung durch die ,Wirkzei-
chen® des Verhaltens geloscht. Mit dieser ,negativen
Ruckkopplung®, in der das ,Wirkzeichen* das , Merk-

zeichen 16scht, kommt der Zeichenprozess zum Ab-
schluss.

2.6.4 Pragmatisches und kommunikatives
Realitatsprinzip

Biologisch dufert sich eine ungeléste Problemsitua-
tion bei entsprechender Dringlichkeit als , Alarm-
situation“ mit psychischen und somatischen Begleit-
erscheinungen. Diese konnen zu einer Stimmung der
Verzweiflung und schlieRlich zu einem Riickzug in
Resignation und Apathie fithren, wie er physiolo-
gisch als ,Nausea“ beschrieben worden ist (MAR-
SHALL 1951, TH. vON UEXKULL 1952, 1963, ENGEL U.
SCHMALE 1972). Wird jedoch eine Losung des Prob-

lems gefunden, so bedeutet das Zuwachs an Vitalitit.
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Verhaltenspsychologisch spricht man von ,Bestra-
fung“ und , Belohnung“ oder ,,Dysstress“ und , Eu-
stress®.

PAPOUSEK (1975) macht darauf aufmerksam, dass
die Grundform dieses Handlungsschemas angeboren
ist. Er schreibt:

,oltuationen, die dem Kind Probleme stellen, fiir deren L6-
sung es liber keine Programme verfiigt, werden schon im frii-
hesten Kindesalter mit einer Alarmreaktion beantwortet. ...
Wenn der Sdugling die richtige Losung einer Problemsitua-
tion nicht findet, steigert er zundchst sein Bemiihen, aber
seine Reaktionen verlieren bald an Koordination. ... Dies
kann so weit gehen, dass eine Uberlastung des Organismus
droht. Hier kénnen wir beim Sdugling eine plotzliche Ver-
haltensanderung beobachten, die an die PawLow’sche
Schutzhemmung oder den biologischen Totstellreflex er-
innert. Der Saugling bleibt bewegungslos liegen mit konver-
genzlos starrenden Augen und geht zur Schlafatmung iiber.“

Es handelt sich um das Umschlagen in einen Zu-
stand, In dem eine Umwelt, die Forderungen stellt,
weitgehend ausgeldscht ist.

Das pragmatische Realitatsprinzip ist erfiillt,
wenn das Merkzeichen, das die Handlung ausgelost
hatte, durch die Handlung gel6scht wird. Es ent-
scheidet dartiber, ob die Interpretation des Merkmals
als bedeutungserteilendes und handlungsauslésendes
Zeichen gerechtfertigt war. Wird das Merkzeichen
nicht geloscht, muss die Bedeutungserteilung gean-
dert und die Handlung wiederholt werden. Das prag-
matische Realitdtsprinzip entscheidet dariiber, ob die
Interpretation der Objekte und Vorgédnge der subjek-
tiven Umwelt (bzw. ihrer Merkmale) zu den Effekten
(den Wirkmalen) der die Umwelt verdndernden
Handlungen passen. Daraus wird bereits deutlich,
dass dem pragmatischen Realitdtsprinzip eine ent-
scheidende Bedeutung fiir das Uberleben des Orga-
nismus zukommt.

Neben dem pragmatischen Realitdtsprinzip mit
seinen beiden Reaktionsmustern Aktivierung oder
Riickzug miissen wir ein kommunikatives Realitats-
prinzip in Rechnung stellen (TH. vON UEXKULL 1979),
das ebenfalls frithe, moglicherweise schon angebore-
ne Vorstufen hat. Das kommunikative Realitédtsprin-
zip ist erfiillt, wenn es Interaktionspartnern gelingt,
gemeinsame Handlungen erfolgreich durchzutiihren
(G.H. MeaD 1968). Dazu miissen sie sich auf die
Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit mit
gemeinsamen Interpretanten geeinigt haben. Auf
diese Weise ist iiber einen ,,sensus communis®, dem
Common Sense der englischen Philosophie, die Vor-
stellung der gemeinsamen Auflenwelt entstanden. In
,Bindungsstérungen“ (BriscH 1999) wird auf die
Phinomene eingegangen, die wir als kommunikatives
Realitdtsprinzip beschrieben haben. EMDE (1983) hat
sie bereits als Social Referencing bei Sauglingen
beschrieben.

Dabei spielt auch das Zeitproblem eine Rolle. Fur
das pragmatische Realitdtsprinzip ist die Zeit nur un-
ter dem Aspekt der Riickwirkung des Handlungs-
erfolgs (Riickkopplungseffekt) bedeutsam. Fiir das
kommunikative Realitdtsprinzip wird Zeit unter dem

Aspekt der ,,Dauer” wichtig, die gemeinsame Hand-
lungen benétigen. Dieser Punkt ist fiir die Medizin
von Bedeutung, weil die Dauer gemeinsamer Hand-
lungen, in denen Arzt und Patient in diagnostischen
und therapeutischen Interaktionen aufeinander an-
gewiesen sind, in verschiedenen Disziplinen aulieror-
dentlich verschieden ist. In vielen Spezialdisziplinen
erfordern die gemeinsamen Handlungen, die Arzt
und Patient verbinden, nur begrenzte Zeiten. Der
Allgemeinarzt, der Internist und der Onkologe sehen
sich demgegeniiber immer wieder mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, lange, fiir den Patienten manch-
mal lebenslange Zeitriume ins Auge zu fassen, in de-
nen ihre gemeinsame diagnostisch-therapeutische
Wirklichkeit Bestand haben muss.

Semiotisch gehort das pragmatische Realitatsprin-
zip zur Kategorie der Zweitheit, d.h. der indexikali-
schen Zuordnung von Zeichen und Bezeichnetem.
Demgegeniiber gehort das kommunikative Realitats-
prinzip zur Kategorie der Drittheit, d.h. der symboli-
schen Zeichenprozesse der Sprache, die ikonische
und indexikalische Zeichenprozesse integrieren. Die
Begriffe der Sprache sind nicht nur die Grundlage fiir
die Kommunikation von Menschen der gleichen
Sprachfamilie, sie enthalten auch die Konstruktions-
regeln fiir ihre Wirklichkeiten.

Die gemeinsame Wirklichkeit zwischen Arzt und
Patient kommt nur dann zustande, wenn die ,,Sache
Krankheit“ als das gesehen wird, was sie immer auch
im Kern ist, nimlich ein ,jungeschriebener Text* fiir
Szenen. Sie zwingen die Beteiligten dazu, ihre Stich-
worter, Rollen und Gegenrollen so aufeinander abzu-
stimmen, dass gemeinsame Handlungen moglich
werden (TH. voN UEXKULL 1999). Die zentrale Frage
ist jedoch, was diese Kode- und Rollenabgleichungen
zu einem tragfihigen diagnostisch-therapeutischen
Biindnis zwischen Arzt und Patient macht.

Mit besonderem Nachdruck macht die neuere For-
schung deutlich, dass die Medizin von einem bewuss-
teren Umgang mit den Narrationen sowohl der Pa-
tienten als auch der Arzte profitiert (SCHACHTNER
1999). Schildern Patienten ihre Krankheiten, dann
erOffnen sie dem Arzt einen gemeinsamen Raum in
der Zeit: Er kann mit ihnen in ihre Vergangenheit ge-
hen und bei Ereignissen ,,dabei“ sein, die der Patient
berichtet. Die Erzdhlungen konstruieren ein Selbst
und entwerfen ein System von Bedeutungen. Durch
die Herausbildung eines gemeinsamen Kodes zwi-
schen Arzt und Patient entsteht ein konkreter Be-

handlungsauftrag (OTTE 2001).

2.6.5 Die Zeichen und die Lebenswelten:
von der Entstehung gemeinsamer

Wirklichkeit

Die Tatsache, dass die Wirklichkeit des Menschen
von seiner Sprache konstruiert wird, hat WILHELM
voN HumBoLDT schon im frithen 19. Jahrhundert aus-
gesprochen: ,,Der Mensch lebt mit den Gegenstidnden
hauptsichlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm
von Vorstellungen abhédngen, sogar ausschlief3lich so,
wie die Sprache sie ihm zufiihrt. Durch denselben
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Act, vermoge dessen er Sprache aus sich heraus
spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht
um das Volk, welchem sie angehort, einen Kreis, aus
dem es nur insofern hinauszugehen mdoglich ist, als

man zugleich in den Kreis einer anderen hiniibertritt®
(zitiert nach GIPPER 1963).

Das Gewebe der Fiden, mit denen uns die Sprache
in ihre Wirklichkeit einspinnt, zu verstehen, ist An-
liegen jeglicher arztlichen Titigkeit, die mit Men-
schen zu tun hat. Von besonderer Bedeutung ist die
Rolle des Interpretanten. PEIRCE lasst keinen Zweifel
daran, dass der unmittelbare Interpretant, der die
Qualitdt des Eindrucks beschreiben soll, dessen emo-
tionalen Gehalt nicht oder nur unvollstindig in
sprachlichen Begriffen wiedergeben kann. Der
Grund fir diese Schwierigkeit ist die Tatsache, dass
die emotionale Tonung sprachlicher Begriffe vor-
sprachlich entschieden wird. Diese Schwierigkeit
wird beim Versuch deutlich, die Qualitdt ikonischer
Zeichen zu beschreiben.

Damit entsteht die Frage, welches Gewicht emo-
tionale Bedeutungsunterschiede fiir die Verstdndi-
gung zwischen den Teilnehmern eines Gesprachs ha-
ben, in dem es auf Nuancen ankommt. Das Fehlen
praverbaler ,Unterténe“ kann als Mangel erlebt wer-
den. Das wird z.B. deutlich, wenn man die schrift-
liche Wiedergabe eines Gespriachs mit einer Video-
autnahme vergleicht. In der Medizin spielen die
emotionalen Farbungen der Worte nicht nur bei jeder
Psychotherapie eine entscheidende Rolle, sondern
bereits bei jedem Versuch der Konstruktion einer ge-
meinsamen Wirklichkeit zwischen dem Arzt und sei-
nem Patienten.

AUERBACH (1991) bezeichnet die emotionale Kom-
ponente sprachlicher Begriffe als ,interkorporal®,
um ihre korperliche Ndhe deutlich zu machen; BER-
GER und LUCKMANN (1969) haben darauf aufmerksam
gemacht, dass die Einigung auf die Bedeutung der
Worte und Satze in einer Unterhaltung weitgehend
praverbal — und unbewusst - erfolgt. Sie beschreiben
das ,,praverbale Aushandeln“ der gemeinsamen Inter-
pretanten wahrend eines Gesprdachs als , Vis-a-vis-
Situation“, in der Mimik, Gestik und Tonfall der
Stimme die Gesprdchsteilnehmer iliber die individuel-
len Bedeutungen informieren, welche sie ihren Wor-
ten beilegen.

CHRISTIAN und HAAs (1949) haben ein anschauli-
ches Modell entwickelt, an dem sich demonstrieren
lasst, wie bereits bei der averbalen Zusammenarbeit
von zwei Personen eine gemeinsame Wirklichkeit
(sie sprechen von , Bipersonalitat”) préverbal und
plotzlich, quasi als Uberraschung, entsteht: Sie haben
eine zweigriffige Baumsage mit Messinstrumenten

versehen, welche die Beitrdge der beiden Partner an
der gemeinsamen Arbeit aufzeichnen. Damit ldsst
sich zeigen, dass das Entstehen einer gemeinsamen
Wirklichkeit eine genaue Koordination der Arbeits-
leistungen der beiden Partner voraussetzt, wobei die
Mehr- oder Minderleistung des einen durch die
Mehr- oder Minderleistungen des anderen ausge-
glichen sein muss. Gelingt den Partnern diese Ab-
stimmung, erleben sie als Zeichen gelungener Koope-
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ration, wie das miihsame Bewegen der Sige
den Widerstand des Holzstiicks und die unkqg, di.
nierten Bewegungen des Partners in eine Bewegungs.
form umschligt, die sie als freies Vertligen {ibey die

8€gen

eigenen Kriifte erleben. In diesem Augenblick Wirg
das Holzstiick aus einem personlich erlebten wjge,.
stand zu einer gemeinsamen Sache — einer ,res cop,.
munis* —, die man mit dem Partner teilt. Die Autorep

beschreiben den emotionalen Interpretanten g,

Arbeitswirklichkeit als ein ,,Gefiihl des Zusammgp.
und machen damit auf den praverbalen Aspekt des
kommunikativen Realitdtskriteriums aufmerksam

Zeichenrelationen pragen unter systemtheoret;.
schem Aspekt gesehen sdmtliche Organisationsfoy.
men des Lebens und stellen Forschung und Praxis vq,
faszinierende neue Aufgaben: Die Subsysteme leber,.
der Systeme haben eigene Zeichensysteme, derep
Kenntnis Voraussetzung fiir ein Verstehen ihrer 7,
sammenarbeit ist. TH. A. SEBEOK (1979) unterscheidget
unter diesem Aspekt eine ,/Zoosemiotik“ von einey
JAnthroposemiotik“; und S. J1 (2001) hat eine Mikro.
semiotik entworfen, welche die intra- und interze]ly-
liren Zeichenprozesse z.B. der DNS beschreibt.

Nach dieser sehr theoretischen Darstellung der se.
miotischen Probleme wollen wir jetzt am Beispiel un-
seres ,exemplarischen Falles®“ versuchen, die Bedey.
tung dieser Zusammenhange fiir die Kommunikation
zwischen Arzt und Patient zu verdeutlichen:

Die gemeinsame Sprache, welche die 52-jahrige
Patientin, die das Sprechzimmer des Arztes betritt
und diesen 1n eine erste und oberflachliche gemein-
same Wirklichkeit ,einspinnt“, definiert die Bedeu-
tungen der Begriffe , Arzt“, ,Patient“, , Sprechstun:
de“, ,Wartezimmer“ usw. Was die beiden jedoch ar
Erfahrungen, Gefithlen und Erwartungen in der kon
kreten Situation der Begegnung mit diesen Begriffer
verbinden, bleibt zunachst dunkel.

Im Verlauf der Begegnung erfahren wir, wie bein
Versuch, praverbal den emotionalen Interpretanter
threr Sprachvorstellungen auszuhandeln, bei beider
zunachst sehr unterschiedliche Erfahrungen entste
hen: Der Arzt erlebt die Patientin als unsympathisch
kleine, fette und schmuddelige Person, und di
Patientin den Arzt als einen Menschen, der sie - Wi
sie es von allen Menschen gewohnt ist — emotiona
ablehnt. Die Aussicht fiir das Entstehen einer ge
meinsamen Wirklichkeit, die iiber die unperson
lichen Beziehungen umgangssprachlicher Definitio
nen hinausgeht, scheint zundchst minimal. |

Nach der traditionellen Auffassung ist das auc
nicht erwiinscht, weil der Beruf des Arztes verlang
emotionale Zeichenbedeutungen aus der Interaktio
mit Patienten auszuklammern und sich auf die ratic
nale Bedeutung von Symptomen zu konzentri€rel
Bei dieser Patientin wire das die Bedeutung ihre
Ubergewichts und ihrer Lippenzyanose als Zeiche
fiir Passungsstérungen in ihrem Korper und Ursach
ihrer nichtlichen Anfille, die sie als Atemnot un
Angst, sterben zu miissen, beschreibt.

Diese Forderung nach Neutralitdt hat ihre .Be':recl
tigung, da es fiir den Arzt unbedingt notwendig 1s"t, :
le Zeichen, die er von Patienten empfangt, zundch



2 Medizinische Erkenntnis: von den Grundlagen des Wissens zur Theoriebildung 1

unter dem Aspekt einer moglicherweise lebensbedro-
henden Gefahr ins Auge zu fassen. Da in diesem Fall
die korperliche Untersuchung keine derartigen Hin-
weise gab, hétte es fiir den Arzt - bei der unsympathi-
schen und vorwurfsvollen Patientin ~ nahe gelegen,
unter Vermeiden einer ndheren Beziehung eine Diit
zu verordnen, ein Medikament zu verschreiben und
die Patientin nach einer vereinbarten Zeit zur Kon-
trolle der Befunde wieder einzubestellen.

Ber der Schilderung ihrer Beschwerden und der
Umstdande, unter denen die so bedrohlich erlebten
Anfille von Atemnot aufgetreten sind, wird der Arzt
jedoch mit prdverbalen Zeichen konfrontiert, die
eine Interpretation fordern: Zunéichst ist es der vor-
wurfsvolle Ton, in dem sie ihre Beschwerden schil-
dert, dann die von tiefem Seufzen unterbrochene
Schilderung ihrer trostlosen Ehe und schlieRlich der
Trdnenausbruch beim Bericht, dass ihr Sohn die Fa-
milie verlassen will.

Jeder Arzt kennt Situationen, in denen bei einem
Patienten die prdverbalen Anteile des Gesprichs so
uniiberhOrbar werden, dass sie Verstidndnis, adidquate
Deutung und Beantwortung fordern. Da er jedoch im
Laute seiner Ausbildung in den seltensten Fillen mit
derartigen Situationen und der Frage eines addqua-
ten Antwortverhaltens konfrontiert wurde, versucht
er gewoOhnlich, sie zu vermeiden oder, wenn sie sich
nicht vermeiden lassen, zu ignorieren oder herunter-
zuspielen.

In unserem Fall versucht der Arzt jedoch die Prob-
lematik der Situation nicht zu verleugnen, sondern
zu analysieren. Das Ergebnis dieser Analyse veradn-
dert seine Einstellung zur Patientin — und seine Di-
agnose. Psychoanalytisch formuliert, deutet er die
Haltung der Patientin als Ausdruck einer ,,Ubertra-
gung“ der Ablehnung, die sie durch ihre Umgebung
erfihrt, auf den Arzt und seine Reaktion auf das Ver-
halten der Patientin als Ausdruck seiner Gegeniiber-
tragung. Semiotisch formuliert begann in der Vis-a-
vis-Situation zwischen der Patientin und dem Arzt
eine gemeinsame Wirklichkeit zu entstehen. In ihr
kam es zu einem praverbalen Aushandeln der gegen-
seitigen Interpretanten. Dabei kann der Arzt das Ver-
halten der Patientin als prd- oder paraverbale Zei-
chen des Protests gegen die ablehnende Haltung
threr Umgebung verstehen. Damit wird ihm klar, dass
er mit seiner ablehnenden Einstellung wiederum Zei-
chen des Protests gegen die unfreundliche Haltung
der Patientin ihm gegeniiber produziert.

Die psychoanalytische Deutung der Zusammen-
hdnge hatte dem Arzt erlaubt, die emotionale Bedeu-
tung der prdverbalen Zeichen in Begriffe der Sprache
Zu ubersetzen, und gab ihm damit auf einer ratio-
nalen Ebene einen Einblick in die dynamischen
Zusammenhange. Das ermoglichte ihm ein empathi-
sches Verstehen der Belastung, welche die jahre-
langen Passungsverluste ihrer Wirklichkeit fiir die
Patientin bedeutet haben. Dadurch wurde die Not-
wendigkeit, aber auch die Schwierigkeit deutlich,
iibber Mdoglichkeiten nachzudenken, wie der Patientin
geholfen werden konne, eine passendere Wirklich-
keit zu konstruieren.

2.7 Die Systemtheorie: aus vielem
ein Ganzes

Wir hatten unsere Uberlegungen zum ,Umwelt-
begriff“ und seine Bedeutung fiir eine Definition des
Jlebenden Korpers“ mit der Feststellung eingeleitet,
dass wir mit dem nach J.voN UEXKULL definierten
Umweltbegriff drei theoretische Ansatze iiberneh-
men, die wir zundchst darstellen und begriinden
miissen: Den Konstruktivismus (s. Abschn. 2.5) und
die Semiotik (s. Abschn. 2.6) haben wir diskutiert;
jetzt miissen wir uns der Systemtheorie zuwenden.

2.7.1 Wie sich ein System konstruiert

Der Begriff ,System“ steht fiir eine Abstraktion; er
kann letztlich jeder Menge von Relationen zuge-
schrieben werden. Der Beobachter entscheidet, was
er als System betrachten und wo er dessen Grenzen
sehen will. Wird iiber System gesprochen, so wird im-
mer diese vom Beobachter vorgenommene Definition
vorausgesetzt (SIMON 1993). Es ist aber, wie wir
sehen werden, ein fundamentaler Unterschied, ob
Systeme von einem Beobachter unter dessen Ge-
sichtspunkten oder von ,sich selbst“ nach eigenen
Kriterien konstruiert werden.

Etymologisch hat der Begriff ,,System* seine Wur-
zel in den griechischen Wortern ,,syn“ = ,,zusammen*
und ,histemi* = ,stellen”“. Das Wort bezeichnet ein
Ganzes, das aus Teilen zusammengestellt wird oder
zusammengestellt ist (J. RITTER u. K. GRUNDER 1998).
Dem entspricht etymologisch der Begriff ,,Konstruk-
tion“ bzw. ,konstruieren“, der seine Wurzel in dem
lateinischen Wort ,con-struere” = ,zusammen-stel-
len“ hat. Ein ,System“ ist also das Ergebnis oder die
Beschreibung einer zuordnenden Tatigkeit. Damit
kommt der ,,Gesichtspunkt“ oder die ,Idee“ in den
Blick, fiir die die Auswahl der , Teile“ und deren ,,Zu-
sammen-Stellung” erfolgt.

Der Konstruktivismus {ibernimmt diese Bedeutung
des Begriffs , Konstruieren“. Nach ihm iiben wir bei
jeder Beobachtung diese zuordnende Titigkeit aus.
So betrachtet sind Systeme keine statischen Gebilde,
sondern Erzeugnisse eines Beobachters, die sich mit
seiner Blickrichtung verdndern. Damit wird ein wei-
terer Aspekt des Systembegriffs sichtbar: Wenn Sys-
teme im Verlauf einer Beobachtung entstehen und
sich mit dem Standpunkt des Beobachters veridndern,
dann kann man diesen Vorgang beobachten und als
ein System beschreiben, das aus einem Beobachter
und seinen Beobachtungen besteht. Wir konnen
dann von einer ,Beobachtung erster Ordnung®
sprechen, die von einem ,,Beobachter zweiter Ord-
nung” beobachtet wird.

Diese Uberlegungen haben im Zusammenhang mit
der Entwicklung der Kybernetik an Bedeutung ge-
wonnen. Kybernetik beschreibt Beobachtungsvor-
gange als , riickgekoppelte Systeme“, welche die Giil-
tigkeit der Zusammenstellung einer Beobachtung
unter dem Aspekt ihrer Brauchbarkeit fiir das prakti-
sche Verhalten des Beobachters priifen.

Fur die Theoriebildung der Medizin ist der Begriff
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deS ¢« 0,8
,,Ein?,:ii?‘n:asn ?ls 1113<.3f1n1t10n eines ,,Ganzen* oder einer
Zystembe riffsl(; el.den.d. In diesem Sinne wurde der
e Yo d%r . lerelts im Corpus hippocraticum rele-
N vy Bdate 1tosoph1e.wechselten die Definitionen.
tos Systems” alS arpmt die Feststellung, dass die JIdee
porebe o S el1nes Gfinzen dessen materieller Be-
3 hg _orangehen misse. System“ wird von ihm
e ] in '61.t mannigfaltiger Erkenntnisse unter €in
ee“ definiert. -
KAaNTS ,ldee” .verdeutlicht den
:irlllter :liem Mannigfaltiges als , Teile” ausgewdihlt, aut-
ander bezogen und zu einem Ganzen vereinigt

wird. Dieses Ganze kann plotzlich und, da es nicht
von den Teilen herzuleiten ist, als Neues auf einer
komplexeren Ebene erscheinen, ein Vorgang, fur den
man den Terminus ,Emergenz® gepragt hat. Damit
werden file Beziehung des Konstruktivismus und
d.er Semiotik zur Systemtheorie sichtbar: Systeme
sind Konstruktionen, die Zeichen zu Gegenstanden
und Vorgangen susammenstellen und ,systemisch®,
d.h. als Te.ile eines Ganzen ordnen, die aufeinander
bezogen sind. Begriffe wie Beziehung", Zusam-
menhang®, Netzwerk” oder ,Muster” beschreiben
Systeme als dynamischen Ausdruck solcher Kons-

truktionen.
Damit wird die Frage nach

antwortet: Es ist nicht das Sub

Gesichtspunkt”,

Wahrnehmungen wieder einge-
n iiberwunde€n, die der

n bereitet, so argumeil-

Konstrukteur unserer
fijhrt und alle gchwierigkeite

1ff den Philosophe

lZ

den miissen. Fiir die Psychosomatische

X .e M . | ;

g;lge;'fii Stc];rungen der Interkorporalitat S(C)lrllzi\r/l[\i?d

e ﬂ"esonders agfschlussreich, da sie gravier

. nfliisse auf spitere Differenzierungsform m
usiiben und das Entstehen pathologischer Systefﬁl

zusammenhange fordern.
Systeme folgen ihren eigenen Konstruktionsregeln

Sie sind daher anderen Systemen }

schlossen.. Am deutlichsteny zeigt dagse ggzr b;r -
Kommpnlkatlon zwischen (geschlossenen) S str::]l ner
setzt eine Kenntnis der Regeln, semiotisch ye Igen
der Interpretanien voraus, nach denen sie kor%stsfui::?t

werden.

2.7.2 Der Systembegriff in der Biologie

In den biologischen Wissenschaften wurde der Be-
g.rlff fles Systems bel LINNE (1707-1778) als ,Klassi-
fikationssystem bedeutsam. Dariiber hinausge-

hende Bedeutungen warfen Probleme auf. G.R
1837) leitet 1802 sein Kapitel uiber

_mogliche biologische Systeme
Leben besteht in der Gleichformig
nen bel ungleichformigen Einwirkungen der Aulen-

welt.“ DRIESCH (1903) pragte den Begriff des ,harmo-
otentiellen Systems®, um die Fahigkeit
primitiver Organismen Zu beschreiben, sich aus Tei-
len zu regenerieren. Als Neovitalist versuchte er je-

doch aus dieser Beobachtung eine biologische Meta-

physik zZu begriinden.

J. VON UEeXKULL hat
retische Biologie“ (RITTER

legt. Darin formuliert €r
dass Organismen nicht auf

—

1920 eine ,,ausgearbeitete theo-
u. GRUNDER 1998) vorge-
das Beobachterproblem,

Vorgange reagieren, die
uf Vor-

jektbegriffs entwicklungspsyc VOl
Er geht, wi€ E. VON GLASERSFELD (1996) pqlgtleﬁ, e,
von der Konstruktionsregel als kognitiver Entitat aus ganismen sind ,,Beobachter erster :
d zeigt, wi€ sich dieseé Entitat 1n sechs Entwick- Umwelt. Biologen i} nur ,, Beobachter i\yelter ;) a
lungsschritten von allem trennt, was der eigenen Er- nung der Organismen und 1hrerw Rkela t1}<1)nen -
fahrung extern bleibt. ETr sitiert PIAGET SJAm nde Dbeide keine ,Realitat jenselts der Wahrne mung
- & : :~de. d.h. weni pra- TCI Sinnesorganc oder der Rezeptoren ihres Orga
diessr [sensomotorlschte ! Peljcl(z:se[’das {ind] fur qlle  nisMus kennen, 0 gerte €r dass Organismen die nu
q Denken einse zen, 18 . ’ a |
che ull hen Zwecke nul ein Element oder eine EN- ~u ihnen passenden ,,Qmw.elten konstruieren. "
praktischnel : - Fiir J. VON UEXKULL 1st €1} lebendes System
it4 : »]en anderen 111 einem Universum, we J. : P konstrl
titdt unter v1e - : hat und Einheit aus Organismus und der von 1 m §
ches es selbst Schritt fur Schritt konstrulelx{)t ; a1 u;lx e el S ATESON e Einheit 1es Ube
welches £° hernach mit Bezug * sich selbst &2 lebens” bezeict,met hat. J. VON UEXKULL f)o Tjier;?eﬂce
wird.” - : ' ) di subjektiven m
— iir%ig?:n enorm folgenreichen Scl.mft wird die defr glcfillggle’ iilealr{:augigaﬁs;en] wie feste, aber i
erklichkeit e e ”Kl‘? ; ez‘i’sl;:léls‘N:ll:dl’gg%)- ?121(1) Beoba’chter unsichtbare Hiillen urzl%leb:n, um ¢
iekt- en® gespaltel il : wesens Zu Verste e
g i ]ek‘tbt alc})ie (gleilzzhzeltigkelt des Nicht- Reaktionen eines Lebe
Depnoch ble‘f b stehe’;l Diese Lektion verdanken -
glelch?el igen e ) Psy.C hoanalyse FREUDS; die ein  2.7.3 Entwicklungsperspe tive
wir nich allefn =~ t fiir di€ biographisch angenen] hrhunderts K
entsprec endes GrundkOIllZip nd mit dem Konzept Im letzten Quarta’ o ‘{:rr%icht boeschlossen® s
it entwickell ¥ - - -iner heute No® 1 VAR
ansetz end Arbett & sion emen wichti-  ©° zu begriffs. MA NA un
tisch nutzbaret Regres £ cherung des Systembes "=~ als ,,auto
g:;tl\jfgaslfandnisrahmen erschlossell hgt.t ﬁ:gsl ]SE\f\:l;]- (1987) definierten 1eb‘f“}?eed%r§?:r§en :, qus denel
j tilen Analyser! gezels™ otische Syste e, wet .otische Syst
PIAGET hat 11 sub “here Stadien ihrer Ent- 1bst rzeugen utopol
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vismus sind Systeme Beobachterkonstruktionen. Da-
mit 10st sich die Systemtheorie von der naiven realis-
tischen Vorstellung, ein Modell miisse , die objektive
und fiir alle Blickwinkel indifferente Realitdt“ abbil-
den, und kommt mit der Reflexion auf den Vorgang
der ,operativen Beobachtung“ zu einer Riickwen-
dung auf sich selbst: , Sind Gegenstande der Beob-
achtung objektiv gegeben, oder sind Beobachter und
Operationen beteiligt an dem, was bel der Operation
entsteht? Fiir die frithe Systemtheorie gilt das erste:
Der Beobachter registriert objektive Gegebenheiten,
seine Operationen verdndern sie nicht. Die neuere
Auffassung sieht, dass ein Gegenstand erst in der Be-
obachtung entsteht“ (RITTER u. GRUNDER 1998).

Mit der ,Kybernetik zweiter Ordnung“ nach
H.voN FOeRSTER und G. BATESON entsteht eine Kon-
zeption des Systembegriffs, die auch den Beobachter
(bzw. den Therapeuten) umtasst. Der Beobachter
wird Teil des Systems, das er beobachtet. '

Beobachter beobachten Beobachter im Sinne einer
kybernetischen Schleife. Damit erhilt das System
zwel (methodische) Ebenen: Neben der ersten
Ebene, auf der Systeme methodische Konstruktionen
sind, gibt es ... eine zweite: Die Beobachtung, in der
es zur methodischen Konstruktion von Systemen
kommt, ist selbst ein systemischer Prozess. In ihm
entsteht das Beobachtungssystem. ... Die konstrukti-
vistische Systemtheorie wird so zu einem selbstrefe-
renziellen (kognitiv riickbeziiglichen) Schema. Die
erste Stute dient auf methodischer Ebene der Syste-
matisierung von Beobachtungen in Form modell-
hafter Représentationen, in denen ein beobachteter
Zusammenhang als System erscheint. Mit seinen
Operationen erzeugt der Beobachter auf einer zwei-
ten Stufe ... ein (insofern) ,reales“ System (als es den
Beobachter mit umfasst); ... dieses zweite System
umfasst nicht nur das kognitiv reprisentierte Objekt
(was immer es sei: Maschine, Lebewesen, Welt-
zusammenhang), sondern ... auch die Operation
»2oystembildung®. ... An die Stelle des klassischen Be-
obachters (des Menschen) treten in der Systemtheo-
rie kognitiv befahigte Systeme. Kognition ist ein um-
fassendes Konzept, das von der neuronalen Wahrneh-
mungsverarbeitung im Gehirn iiber gesellschaftliche
Kommunikation bis zur Erforschung kiinstlicher In-
telligenz reicht. Kognitiv befihigte Systeme kénnen
rekursiv an Eigenzustinde ankniipfen und sie zum
Ausgangspunkt weiterer rekursiver Operationen ma-
chen. Diese Fihigkeit definiert H. MATURANA mit dem
von ihm gepréagten Wort als Autopoiese. ... Eine Zel-
le ist eine biochemische Fabrik, die erzeugt, woraus
sie besteht. Sie ist (als offenes System) auf energe-
tische Austauschprozesse mit der Umgebung ange-
wiesen; zugleich aber bestimmt ein solches System
operativ autonom (nach einem internen Programm),
wie es auf Reize aus der Umgebung reagiert, die es im-
mer nur als Verdnderungen der Zustandswerte seiner
Rezeptoren registriert. ... Was Umwelt ist, wird aus
der Sicht des Systems nur durch Parameter des eige-
nen Programms definiert — nur davon hingt das Ver-
halten des Systems ab. ... Die Systemtheorie deutet
(damit) die Vorstellungen von S<Aullenwelt“, oder

Wirklichkeit“ als komplexe Modelle, die agf kultu-
reller Ebene von der Gesellschaft ... produziert Wer-
den. Was wir als Aullenwelt betrachten, das. Sl.l’ld
(konstruktivistisch gedeutet) Eigenzustdnde, die in-
tern in gesellschaftlicher Kommunikation erzeugt
werden. Die Konstruktion der Realitéit vollzieht sich
iiber die Kommunikation von Beobachtungen. Kom-
munikation operiert nur mit internen Elementen,
ohne Anschluss an eine dullere Wirklichkeit, daraus
aber entsteht die systemische Realitdt, in der wir uns
befinden. (RITTER u. GRUNDER 1998)

Dieser Zusammenfassung gelingt es beispielhaft,
die Beziehungen zwischen dem Umweltbegriff J. von
UExkULLs, den Vorstellungen des Konstruktivismus,
der Zeichenlehre und der Systemtheorie zu integrie-
ren: Der ,,Umweltbegriff“ beschreibt die Konstruk-
tion eines biologischen Systems, ,,Umgebung® dage-
gen die Konstruktion eines sozialen Systems.

Die Beziehungen der Systemtheorie zur Zeichen-
theorie von C. S. PEIRCE hat T. DEACON (1997) unter
phylogenetischem Aspekt eindrucksvoll herausgear-
beitet: Er beschreibt, wie phylogenetisch zunichst
ikonische Zeichen das Entstehen einer vegetativen
Piflanzenwelt ermoglicht haben. Erst danach schufen
indexikalische Zeichen die Voraussetzungen fiir das
Auftreten animalischer Systeme. Als Letztes entstan-
den symbolische Zeichen, die humane Systeme er-
moglichten. Den jeweiligen Zeichensystemen ent-
sprechen systemtheoretisch beschreibbare Formen,
die vom einfachen Regelkreis bis zu den komplexen
und vieldimensionalen Systemen des Lebens in
menschlichen Gesellschaften reichen.

Fur PIAGET (1973) ruht nicht nur unser affektives
Erleben, sondern auch unser rationales Denken auf
einem unbewussten Fundament. Was wir klar defi-
nieren konnen, sind nur Endprodukte von Struktu-
ren, die unbewusst bleiben. Seine Untersuchungen
haben gezeigt, dass einem Kind die Regeln, nach de-
nen es handelt, erst relativ spiat und auch dann nur
schrittweise bewusst werden. Es ist schon lange im-
stande, zu laufen und Gegenstinde zu ergreifen, ehe
es die Regeln beschreiben kann, nach denen es das
tut. PIAGET betont, dass diese Verhiltnisse auch fiir
die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens
gelten. Die frithen Techniker hitten schon nach den
Regeln der Geometrie gearbeitet, ehe EUKLID sie for-
mulierte; und iiber die Regeln, nach denen Menschen
denken, diskutieren die Logiker noch heute.

PIAGET deutet diese Verzogerungen des Bewusst-
werdens der Regeln fiir unser Handeln und Denken
mit der Annahme, dass zwischen unseren bewussten
und unbewussten kognitiven Strukturen idhnliche
dynamische Verhiltnisse herrschen, wie sie die Psy-
choanalyse fiir den Bereich der Affekte autgedeckt hat:
Bewusst formulierte und sozial akzeptierte Denkmus-
ter wiirden das Bewusstwerden ihnen widersprechen-
der Muster blockieren. Der Konflikt konne erst iiber-
wunden werden, wenn es gelungen sei, Formen des
Denkens zu entwickeln, in die sich die bisher einan-
der widersprechenden Denkmuster Integrieren lassen.

Als Beispiel fiir diese integrierende Fahigkeit ha-
ben wir dargestellt, wie sich von diesen Ansitzen aus
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1 Integrierte Medizin als Gesamtkonzept der Heilkunde: ein bio-psycho-soziales Modell
—_—g ~ - eV AT ab Lesamtkonzept aer FAelikunde: ein

Korper-Erleben als ein permanentes Selbstgesprach
beschreiben ldsst, in dem sich der Korper im Sinne
von SHERRINGTONs Begriff Proprioception selbst ,zu
eigen nimmt“. Von dort aus lisst sich die Entwick-
lung der Konstruktion des ,lebenden Systems* oder
der , Einheit des Uberlebens“ semiotisch als ein Ge-
sprach beschreiben, das zeichentheoretisch wauf Iko-
nisch“ beginnt. Storungen oder , Perturbationen*
(VARELA) des Selbstgesprichs werden indexikalisch
In Zeichen fiir Umweltwirkungen iibersetzt, die
raumlich lokalisiert und durch motorisches Verhal-
ten korrigiert werden konnen.

Damit kommen wir zu einer Vorstellung, die Pia-
GETs Konzept der Einheit von Organismus und Um-
welt entspricht. Durch seine Untersuchungen wissen
wir, dass »JKorper-Sein®“ und Umwelt-Erleben an-
fanglich nicht getrennt sind und dass erst nach 16 bis
18 Monaten mit der Entwicklung des Vorstellungs-
vermogens und dem Beginn des Spracherwerbs eine
»,Kopernikanische Wende* erfolgt, in der ,,das Kind ...
seine anféngliche Welt ganz umkehrt, deren bewegte
Bilder auf eine eigene, ihrer selbst unbewusste Akti-
vitdt zentriert waren, und sie zu einer festen Welt von
koordinierten Objekten umformt, die den eigenen
Korper als Element mit einschlieRt" (PIAGET 1975,
S. 89). Fiir PLESSNER (1976) erfolgt damit die Ent-
wicklung vom »,2Korper-Sein“ zu »Korper-Haben*,
Semiotisch entspricht sie dem Beginn der Integration
ikonischer und indexikalischer Zeichen in die Sym-
bolischen Zeichenprozesse der Sprache als Kons-
truktionsregel fiir unsere Erwachsenenwelt.

Fur die Medizin hat diese Konzeptentwicklung die
Bedeutung eines Rahmens, in dem sich empirische
Beobachtungen ordnen und verstehen lassen. Wir
konnen jetzt besser verstehen, warum die friihen Ent-
wicklungsphasen hoch vulnerabel sind und dass es in
ithnen zu schweren Stdérungen des Korper-Erlebens
kommen kann (PLASSMANN 2000).

In diesem Rahmen verstehen wir auch die Bedeu-
tung der Entdeckung von WILHELM VON HUMBOLDT
(1767-1835), dass die Sprache unsere Welt konstru-
lert (GIPPER 1963). Die Aktualitit und Fruchtbarkeit
dieser Betrachtungsweise fiir wissenschaftliches Den-
ken und empirisches Forschen wird erst in letzter
Zeit, aber mit wachsendem Interesse wieder erkannt

(KNORR-CETINA 1991, KONITZER et al. 2000, SPIESS

2001).
Fur die Medizin heift dies, dass der Arzt fiir sein

aktives ,,Behandeln“ den Aspekt des Organismus als
offenes System beherrschen muss, um den Austausch

—————_'_———\

2.7.4 Zeichen haben zwei Seiten

Ein Zeichenprozess ist ein System, zu dem aych der
Zeichenempfinger gehort. Mit dem Hinweis

Zeichen ,zwei Seiten“ haben, unterstreicht das
BEOK (1979): ,Praktisch jedes Modell der
Struktur des Zeichens von der stoischen Philosophje
bis zum zeitgenossischen Denken geht davop aus
dass das Zeichen ,zweiseitig’ ist. Dieser Ausdruclé
besagt, dass das Zeichen aus zwei
Halften aufgebaut ist, von denen die eine aisthetgp
wahrnehmbar (oder empfindbar), ’
noeton, verstehbar (oder rational)
nende, ein wahrnehmbarer Eindruck auf Zumindest
eines der Sinnesorgane des
zeichnete Inhalt.“

dasg
das .
mneren

unentbehrlichep,

1st: das Bezeich.

Interpreten, und der be.-

Diese zwei Seiten des Zeichens setzen dep Zei-

chenempfanger als Triger von Sinnesorganen und

als Interpreten voraus. Bei biologischen Zeichen ist

der Organismus Zeichenempfianger und Interpret

J.vVON UEXKULL nennt die erste, wahrnehmbare

Halfte des Zeichens ,Merkzeichen“. Die ZWelte, ver-

stehbare oder rationale Hilfte des Zeichens sind fijr
ihn die ,,Merkmale“, d.h. die Eigenschaften der Um-
weltobjekte, die je nach ihrer Bedeutung fiir die Re.
diirfnisse des Organismus (als Interpretanten) sehy
verschiedenartiger Natur sein konnen: Nahrungsei-
genschaften setzen als Interpretanten das Bediirfnis
nach Nahrung, geféhrliche Eigenschaften das Bediirf-
nis nach Sicherheit voraus usw.

Unter Kkonstruktivistischem Aspekt ist entschei-
dend, dass auch die physikalischen und chemischen
Eigenschaften der Objekte und Vorgange unserer
Umwelt einen Interpretanten haben. In diesem Fall
ist der Interpretant das Bediirfnis unserer Willkiirmo-
torik nach Orientierung in einer rdumlich und kausal
gegliederten Umwelt. Diese Feststellung erklirt die
Tatsache, dass die Gegenstinde unserer Wirklichkeit
als rot oder blau, laut oder leise gesehen oder gehort
werden und gleichzeitig nah oder fern sein konnen,

dass sie ikonische und indexikalische Eigenschaften
haben.

2.7.5 System und Subsysteme —
eine emergente Ordnung

Die Systemtheorie beschreibt nicht nur die Bezie-
hungen zwischen Teilen und Ganzem; sie beschreibt
auch die Ordnung, die sich ergibt, wenn sich auch
die Teile eines Systems wieder nur als Systeme ada-

der biochemischen Bestandteile untersuchen, die Or-
gane mit bildgebenden Verfahren darstellen und als
Chirurg in das Innere eingreifen zu kénnen. Um aber
das Befinden und die Bediirfnisse des Kranken ver-
stehen zu kénnen, muss der Arzt den Organismus
des Kranken als geschlossenes System untersuchen,
dessen Schmerzen er selbst nicht spiiren und dessen
Getiihle er nicht fithlen kann. Dieser Doppelaspekt
des Korpers als geschlossenes und als offenes Sys-
tem spielt fir jede Kommunikation eine Rolle, fiir die
Kommunikation zwischen Arzt und Patient hat er je-

doch besonderes Gewicht.
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quat beschreiben lassen. Damit kommt gewisserma-
Ben zu einer ,horizontalen Ebene“ eine ,vertikale
Ebene* hinzu, in der Systeme aus , Subsystemen* auf-
gebaut sein konnen.

Da sich die Entstehung eines Systems nicht aus
den Teilen oder Teilvorgidngen ableiten und vorhersa-
gen lasst, spricht man von ,Emergenz* (MEDAWAR
und MEDAWAR, 1977). Daher kann man die ,vertikale
Ordnung®, die ein System in seine Subsysteme glie-
dert, als ,,emergente Ordnung“ bezeichnen.

Diese Uberlegungen haben fiir das Problem der
Analyse lebender Systeme eine erhebliche Bedeu-
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tung. Sie machen Kklar, dass die analytische Methode
der ,exakten Naturwissenschaften“ in der Biologie
Grenzen hat. Auf dieses Problem ist von verschiede-
nen Seiten hingewiesen worden: Schon GOETHE hat
es Mephisto mit dem Ausspruch formulieren lassen:
,Dann habt ihr die Teile in der Hand, fehlt leider nur
das geistige Band.“

Der Sprachwissenschaftler L.S. WyGcoTski (1969)
hat das Problem am klarsten formuliert. Er zeigte,
dass die Analyse lebender Zusammenhénge dort eine
Grenze hat, wo sich Subsysteme nicht in weitere
Subsysteme aufgliedern lassen. Nach ihm gibt es zwei
Formen der Analyse, die ganz verschiedene Ziele ver-
folgen:

»,Die eine ist unserer Meinung nach an den Fehlschligen
schuld, dieses Jahrhunderte alte Problem zu l6sen. Die an-
dere dagegen eignet sich gut, den ersten Schritt zur Losung
Zu tun.

Man konnte die erste Art ... einer Analyse als Zerlegung
des komplizierten ... Ganzen in seine Elemente bezeichnen
und mit der chemischen Analyse des Wassers in Wasserstoff
und Sauerstoff vergleichen. Wesentliches Merkmal einer
solchen Analyse ist es, dass ihre Ergebnisse dem zu analy-
sierenden Ganzen fremd - d.h. Elemente sind, die der
Merkmale entbehren, die dem Ganzen eigen sind, dagegen
aber eine ganze Reihe neuer Eigenschaften aufweisen, die
das Ganze niemals besaR. Wer die Sprache und das Denken
wie Elemente behandelt, dem geht es genau so wie einem
Menschen, der etwa auf der Suche nach einer wissenschaft-
lichen Erkldrung bestimmter Eigenschaften des Wassers —
zum Beispiel: warum léscht Wasser Feuer, oder warum gibt
es das Archimedische Prinzip? — bei der Analyse des Was-
sers in Wasserstoff und Sauerstoff anlangt. Er wiirde mit Er-
staunen erkennen, dass Wasserstoff selbst brennt und Sau-
erstoff den Verbrennungsprozess unterstiitzt; er wire aber
nie in der Lage, aus solchen Eigenschaften die dem Ganzen
zukommenden Eigenschaften zu erkliren. ...

Wir sind der Meinung, dass eine entscheidende Wende ...
in einem Ubergang von der bisherigen Analyse zu einer an-
deren besteht. Diese kénnen wir als eine Analyse bezeich-
nen, bei der das komplizierte einheitliche Gebilde in Teil-
einheiten organisiert wird.

Darunter verstehen wir Produkte der Analyse, die im
Unterschied zu den Elementen iiber alle Eigenschaften ver-
fiigen, die dem Ganzen eigen sind und die nicht weiter
zerlegbare Teile dieses einheitlichen Ganzen darstellen.
Nicht die chemische Formel des Wassers, sondern das
Studium der Molekiile und der Molekularbewegungen er-
klart die einzelnen Eigenschaften des Wassers. Ebenso ist
die lebendige Zelle, die alle Hauptmerkmale des Lebens
In sich birgt, welche dem lebendigen Organismus eigen

sind, eine echte Teileinheit als Ergebnis der biologischen
Analyse.*

Die ,emergente Ordnung“ lebender Systeme stellt
uns vor die Frage, wie wir uns die Verbindung zwi-
schen den verschiedenen Ebenen der Subsysteme
vorstellen sollen. Wir werden zu zeigen versuchen,
dass sich die Frage der ,, Auf- und Abwirtseffekte* se-

miotisch als Ubersetzungen verschiedener Zeichen-
systeme beschreiben lasst.

2.7.6 Das offene und das geschlossene
System: Maschine als Metapher

H. vON FOERSTER (1992) verwendet den Begriff ,,Ma-
schine® als Metapher fiir jegliches Konstruieren. Er
hat zwei Modelle entwickelt, die beschreiben, wie ein
»Operator“ — als konstruierendes Element - aus al-
lem, was der Maschine als , Input“ eingegeben wird,
einen ,,Output” konstruiert. Das eine Modell nennt
er ,triviale Maschine“. Es entspricht einem fiir den
Beobachter ,,offenen System“. Er kann verfolgen, was
in das System hineingeht, was damit in seinem Inne-
ren geschieht und wie es das System wieder verlasst.
Sein Modell der ,nichttrivialen“ Maschine entspricht
dagegen einem fiir den Beobachter ,geschlossenen
System”,

Die ,,triviale Maschine* arbeitet mit einem Opera-
tor, der jeden Input in eine mechanische Ursache
und jeden Output in deren Wirkung verwandelt.
Diese Maschine hat keine Vergangenheit. Sie arbeitet
in jeder Situation zuverldssig nach dem gleichen Ver-
fahren und spiegelt damit, was man fiir gewo6hnlich
unter einer ,wissenschaftlichen Erkldrung“ fiir Ver-
anderungen versteht. |

Die ,,nichttriviale Maschine“ besteht aus den glei-
chen drei Komponenten wie ihre triviale Schwester
(Input - Operator — Output). Sie besitzt aber im
Unterschied zu dieser einen ,inneren Zustand“, der
mit dem Operator gekoppelt ist und sich mit jeder
Operation der Maschine dndert. Diese Maschine hat
eine Vergangenheit, die iiber ihre Reaktionen ent-
scheidet. Das fiihrt dazu, dass sie nach jeder Opera-
tion auf den gleichen Input einen anderen Output
produzieren kann.

Wahrend die , triviale Maschine“ dem Modell eines
mechanischen Systems entspricht, beschreibt die
o2hichttriviale Maschine“ das Verhalten cebender
Systeme“. Bei ihnen fiihrt der gleiche S dnput“ in der
nachsten Operation zu einem anderen oder zu kei-
nem ,,Output”. Wihrend die triviale Maschine immer
»die gleiche Maschine“ bleibt, wird die y2nichttriviale
Maschine® gewissermaRen mit jeder Operation eine
»andere Maschine“. Ein hungriges Lebewesen, das
aut die Zufuhr von Futter mit dessen Verzehr geant-
wortet hatte, wird nach seiner Sittigung auf das glei-
che Futter nicht mehr oder mit Zuruckweisung rea-
gieren.

Zeichentheoretisch lassen sich die drei Kompo-
nenten der Maschinen HEINZ VON FOERSTERs als die
drei Komponenten eines Prozesses verstehen: Der In-
put entspricht ,,dem Zeichen“, der Output dem ,,be-
zeichneten Objekt; und der Einfluss des L,inneren
Zustands® des Systems auf den Operator steht fiir
den ,Interpretanten®.

Das Modell der trivialen Maschine, die jeden |, In-
put” in ein Zeichen fiir eine mechanische Wirkung
verwandelt, entspricht der Konstruktionsformel fiir
,offene Systeme“. Offene Systeme lassen sich wie
Uhren 6ffnen oder als ,,FlieBgleichgewichte® untersu-
chen. |

Im Unterschied dazu entspricht die Arbeitsweise
der ,nichttrivialen Maschine“ der Konstruktionsfor-
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mel fiir »geschlossene Systeme®. Sie verwandelt jeden
JInput“ in ein Zeichen, dessen Bedeutung vom ,in-
neren Zustand“ des Systems - dessen Bediirfnis als
Interpretant — bestimmt wird. Diesen Vorgang be-
schreibt z. B. die Formel des Regelkreises: Der Istwert
16st den Interpretanten ,,passend/nicht passend” zum
Sollwert aus. Das Resultat dieser Interpretation fiihrt
gegebenenfalls zu Zustandsdnderungen des Systems.
Geschlossene Systeme gewihren einem aulienste-
henden Beobachter nur Zugang, wenn er den , Inter-
pretanten“ des Systems kennt. Sie lassen sich nur
durch eine Verinderung ihres ,inneren Zustandes” -
als , Interpretanten“ oder Kode der Zeichen, die das
System erreichen — modifizieren.

Wichtig ist, dass in diesem Modell die Begriffe ,,0f-
fen/geschlossen® nicht rdumlich definiert sind. Die
Begriffe haben die Dimension eines Geheimnisses,
dessen Zeichen verschliisselt sind und zu dem der
auRenstehende Beobachter nur dann Zugang findet,
wenn es ihm gelingt, den ,Kode“ zu entschliisseln.
Damit allein wird er zum ,Insider“. Wenn es ihm
nicht gelingt, bleibt er ,,Outsider”. ,,Raum® entspricht
in diesem Modell einem , Bedeutungsraum“ fiir kog-
nitives oder affektives Verstehen.

Das Modell des ,offenen Systems“ beschreibt die
Konstruktionsregel fiir die Objekte unserer biotech-
nischen Medizin, die den menschlichen Korper als
komplizierte Maschine versteht (s. Abschn. 1.1). Im
Unterschied dazu beschreibt das Modell des ,,ge-
schlossenen Systems“ die Konstruktionsformel fir
bio-psycho-soziale Zusammenhange, die von der
Medizin an die Psychologie und Soziologie delegiert
worden sind.

Beobachter lebender Systeme mussen vom Verhal-
ten des Beobachteten auf dessen Erleben schlie3en.
Wenn wir von PiaGeTs Formel der ,sensomotori-
schen Zirkuldrreaktion® fiir die Einheit des Lebens-
vorgangs ausgehen, heilst dies, dass der Beobachter
Lebensvorgiange durch Riickschluss vom motori-
schen Verhalten auf dessen sensorisches Erleben re-
konstruieren muss. Erst die Sprache kann den Beob-
achter wenigstens teilweise iiber das Erleben des
Beobachteten informieren; denn ihre Begriffe enthal-
ten die Konstruktionsregeln fur menschliche Wirk-

lichkeiten.

2.8 Zwischeniiberlegung: |
die Wiederentdeckung der Biologie

in der Erkenntnistheorie

Wir waren von der Feststellung ausgegangen, dass
weder die Biologie noch die Medizin einen Begritt
fiir , Leben“ oder einen lebenden Korper® besitzen.
Die Hoffnung, diesen Begriff durch eine immer wel-
tergehende Analyse der Bausteine des Korpers Zu ge-
winnen, hat sich nicht erfiillt. Die Analyse hat zwar
wichtige und hochinteressante Einzelheiten, z.B.
iiber genetische Prozesse, aber keine Antwort au}:’ die
Frage gebracht, was wir unter ,Leben und einem

lebenden Korper” verstehen sollen.
Unter diesem Aspekt wurde der Versuch J. VON

UexKULLs interessant, den umgekehrten Weg zu ge-
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hen und das Problem statt durch eine immer weiter-
gehende Analyse der Bestandteile des Organismuys
durch eine , Erginzung seiner Fahigkeiten“ zu losen:
J. voN UEXKULL stattete den Organismus mit def
Fihigkeit aus, sich die zu seinen Bedirinissen ung
Verhaltensmoglichkeiten passende ,,Umwelt“ zu kon-
struieren, und beschrieb diese Fahigkeit als einep
Konstruktionskreis®, den er ,den Funktionskreis-
nannte. Dieses Kreisgeschehen beginnt damit, dass
der Organismus Verdnderungen seiner Sinnesorgane
als ,Merkzeichen“ fiir ,Merkmale® von Gegenstin-
den oder Vorgingen einer ,Merkwelt interpretiert
Der Merkwelt korrespondiert eine ,Wirkwelt, dié
Organismen mit ihren Bewegungsorganen durch
Wirkzeichen“ hervorbringen, welche bei passender
Deutung die Merkzeichen l6schen und damit das
Kreisgeschehen beenden.

Dieses Konzept der Ergdnzung des Organismus
durch eine zu ihm ,passende Umwelt“ setzt, wie wir
festgestellt hatten, drei einschneidende theoretische
Vorannahmen voraus: die Theorie des Konstrukti-
vismus, die Lehre der Zeichen und eine System-
theorie — fiir die Organismen erst zusammen mit ih-
rer Umwelt ein ,Ganzes“, ein ,lebendes System
bilden.

Mit seinem Umweltkonzept hatte ]J. VON UEXKULL
versucht, die Biologie als Wissenschaft der Lebens-
vorgidnge von ihrer einseitigen Entwicklung zu ,,Bio-
chemie® und , Biophysik“ zuriickzugewinnen. Bisher
hatte man unter dem Diktat des traditionellen Wis-
senschaftsbegriffs nur gewagt, Leben als Abgrenzung
von der Umgebung durch eine Membran, eine Kapsel
oder eine Haut zu verstehen, die ein ,Inneres Milieu“
entstehen lisst, das sich von der Umgebung unter-
scheidet.

Die Bereitschaft, Biologie als Wissenschaft mit el-
genen Kriterien und theoretischen Voraussetzungen
zu akzeptieren, setzte ein, als man sich Rechenschatt
gab, dass Beobachten kein passives Registrieren neut-
raler Fakten ist, sondern ein Vorgang, der den Beob-
achtenden und seine Aktivitdt mit umfasst. PIAGET
hat die Konsequenz gesehen, dass Erkennen“ und
Wissen“ aus biologischen Vorstufen entstanden sein
miissen und dass wir beide als Formen unseres biolo-
gischen Lebens verstehen und erforschen mussen.
Das war kein Riickfall in die abgegriffenen evolu-
tionstheoretischen Vorstellungen des 19.Jahrhun-
derts, sondern eine wissenschaftliche Revolution.

E._ vON GLASERSFELD (1996) zitiert einen der we-
nigen autobiographischen Texte PIAGETs. Daril
schreibt er, dass er sich entschlossen habe, ,,S€1N Le-
ben der biologischen Erklarung des Wissens zu wid-

tung | dieser Aussage Kkonne kaum ﬁbgrschéitzt
. Kognition als biologische Funktion und

ahistorischer Faktoren aufzufassen, bedeutet.einen
radikalen Bruch mit dem iiblichen philosophischen
Ansatz der Erkenntnistheorie. Der Brennpunkt des
Interesses wird von Anfang an von der ontologischen
Welt an sich auf die Welt verschoben, die der Orga-

nismus erlebt.”
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FOERSTER und GLASERSFELD berichten (1999), wie
PIAGET bel einem Symposium in Royaumont, auf dem
auch CHoMsky seine Theorie iiber ,angeborene
Grammatik“ und in der Eroffnungsrede seine revolu-
tionare These vortrug: ,Fiinfzig Jahre Erfahrung ha-
ben uns gelehrt, dass Wissen weder Ergebnis einer
Aufzeichnung von Beobachtungen ohne strukturie-
rende Aktivitdt auf Seiten des Subjekts ist. Noch exis-
tieren a priori oder angeborene kognitive Strukturen
im Menschen; allein das Funktionieren der Intelli-
genz 1st ererbt und erschafft Strukturen nur durch
eine Organisation von sukzessiv an Objekten ausge-
flihrten Operationen. Konsequenterweise kann eine
Epistemologie, die mit den Daten der Psychogenese
ibereinstimmt, weder empiristisch noch priformatis-
tisch sein, sie kann nur aus einem Konstruktivismus
mit dauernder Elaboration von neuen Operationen
und Strukturen bestehen. Das zentrale Problem ist
dann, zu verstehen, wie solche Operationen entste-
hen und warum sie unter Umstdnden logisch not-
wendig werden, sogar obwohl sie nicht von prideter-
minierten Konstruktionen stammen.*

Die Verwandtschaft dieser Haltung zu der Lehre
J. VON UEXKULLS zeigt GLASERSFELD: , Soviel ich weilR,
hat PIAGET keinen Kontakt mit den Arbeiten J. von
UEXKULLs gehabt; es gibt jedoch eine gewisse Ahn-
lichkeit der Ideen beider Denker. Was der deutsche
Biologe ,Merkwelt‘ nannte, die Welt der Sinneserfah-
rung, und ,Wirkwelt’, die Welt des Handelns ..., ist in
PIAGETs Begriff der sensomotorischen Ebene einge-
schlossen. Beide Autoren sind zutiefst von KANTs
Einsicht beeinflusst, dass alles das, was wir Wissen
nennen, notwendig in hohem Mal3e, wenn nicht ins-
gesamt, von den Wahrmmehmungs- und Denkmoglich-
keiten des erkennenden Menschen bestimmt ist.“

PIAGETs Modell beschreibt ,Leben“ als Such-
bewegung im Unbekannten einer , Vorwirklichkeit
(TH. voN UEXKULL 1953) und damit als Methode zur
Konstruktion passender Umwelten fiir Organismen.
Seine Untersuchungen zeigen, wie sich unsere kogni-
tiven Fahigkeiten aus biologischen Vorstufen entwi-
ckeln, die wir mit allen Lebewesen teilen. Unter die-
sem Gesichtspunkt wird deutlich, dass unsere drei
Problemkreise: Konstruktivismus, Semiotik und Sys-
temtheorie letztlich Regeln beschreiben, die fiir alle
Lebensprozesse gelten.

Von besonderem Interesse ist die Tatsache, dass
sich unter semiotischem Aspekt die analytisch ge-
wonnenen Daten biologischen Subsystemen in Kom-
munikation mit anderen Subsystemen zuordnen
lassen. S.]J1 (2001) stellt in der Einleitung zu ,Micro-
semiotics of DNA“ die Uberlegung voran: Im
20. Jahrhundert hdtten Physik und Chemie die essen-
zielle Rolle bei Erforschung der Lebensvorginge ge-
spielt. Seit dem letzten Viertel das vergangenen Jahr-
hunderts habe jedoch eine wachsende Zahl von

Biologen bemerkt, dass Physik und Chemie zwar
notwendig sind, aber nicht ausreichen, um Lebens-
vorgange zu verstehen. Eine Reihe von Wissenschaft-
lern hitten daher semiotische Konzepte in die bishe-
rigen Methoden biologischer Forschung eingefiihrt,
um Strukturen der molekularen Ebene deuten zu

konnen. Als Konsequenz dieser Entwicklung stellt
der Autor zwei Zugangswege der Forschung einander
gegeniiber, die er als ,PC (Physik + Chemie)-Para-
digma und als ,,PCL (Physik + Chemie + Linguistik)-
oder Semiotisches Paradigma“ beschreibit.

3 Piagets Konzept der Einheit aus
Organismus und Umwelt

PIAGET hat die Konsequenzen entwickelt, die sich aus
dem neu gewonnenen Begriff einer Biologie als Wis-
senschaft des Lebens fiir unser Menschenbild und
vor allem auch fiir das Menschenbild der Medizin er-
geben. Deshalb wollen wir versuchen, es in groben
Zigen darzustellen.

3.1 Die sensomotorische Zirkularreaktion

Das Problem der Beziehung zwischen Organismus
und Umwelt hat PIAGET friih fasziniert. Er begann als
Schiiler, iiber die Bedeutung der Wasserbewegung fiir
den Formenwechsel der Molusken in den Schweizer
Seen zu forschen. Statt der tiiblichen Vorstellung,
nach der Organismen sich einer Aullenweltrealitat
anpassen oder zugrunde gehen miissen, hatte er die
Idee einer primidren Einheit aus Organismus und
Umwelt. Diese Einheit sollte das Zusammenspiel von
Sensorik und Motorik im Rahmen ,sensomotori-
scher Zirkuldrreaktionen*“ entwerfen: Die Sensorik
sollte eine Umgebung konstruieren, die fiir die biolo-
gischen Bediirfnisse des Organismus eine Bedeutung
hat, die er mit seinem motorischen Eingreifen ent-
sprechend modifizieren kann.

Um dieses Modell zu verstehen und seine Nihe zu
J. vON UEXKULLs Umweltkonzept zu sehen, muss man
sich klarmachen, dass PIAGET unter den sensomotori-
schen Zirkuldrreaktionen ein strikt subjektives Ge-
schehen versteht: Die Sensorik konstruiert eine
,welt“, und die Motorik priift die Brauchbarkeit der
Konstruktion. Daher gilt auch fiir PIAGETS sensomo-
torische Zirkularreaktionen, was fiir den Umweltbe-
griff galt. Sie setzen Zeichen voraus als Material zur
Konstruktion von Systemen, die einen Organismus
und eine zu seinen Bediirfnissen und motorischen
Fahigkeiten passende , Welt“ mit unsichtbaren Fiden
verklammern. Diese Systeme entstehen ,autopoie-
tisch“ und nehmen sich, wie wir es beschrieben ha-
ben, durch Proprioception selbst in Besitz.

Unter diesem Aspekt sind auch PIAGETs Begriffe
w<Assimilation“ und ,Akkommodation“ zu verstehen:
Seine ,sensomotorischen Zirkuldrreaktionen® assi-
milieren, d.h. ,verleiben sich alles ein“, was zu ihren
Handlung ermoéglichenden Konstruktionen passt.
»~Akkommodation“ bedeutet nicht ,,Anpassung“ an
eine vorgefundene Situation — die gibt es fiir PIAGET
gar nicht -, sondern Anpassung an die Handlungs-
moglichkeiten, die sich dem Organismus durch die
Assimilation neuer Eigenschaften eréffnen.

Diese Konzeption der sensomotorischen Zirkulér-
reaktion als Modell fiir biologisches Uberleben hat
PIAGET fiir seine subtilen Beobachtungen der Ent-
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